Liguidation judiciaire

cession de celui-ci 2 vil prix 1° ». Il y aurait donc un
risque 2 réaliser, comme le suggérait la chambre
commerciale, trés vite, mais trés mal !

Ceci rejoint finalement les observations de notre col-
legue Denis Voinot lorsqu’il faisait remarquer que la
solution préconisée par la chambre commerciale
n’était pas sans inconvénients « dans la mesure o, en
conduisant, par exemple, 2 “brader” un immeuble, elle

ne sert ni les intéréts du débiteur, ni les intéréts des
créanciers, mais les seuls intéréts d’un tiers tirant profit
d’une solution insatisfaisante pour tous'' ». Il
concluait que cette solution réduisait « aussi trés net-
tement la portée des nouvelles regles visant a limiter
dans le temps la procédure de liquidation judiciaire
pour la rendre conforme aux droits fondamentaux ». 1l
ne reste plus qu’a attendre la ou les suites !

Christine Hugon
Professeur a l'université Montpellier 1
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L"action en constatation de l'acquisition de
la clause résolutoire d’'un bail commercial

Des lors que la décision constatant la résiliation du bail commercial n’est pas passée en force de chose
jugée a la date du jugement d’ouverture, ’instance ne peut étre poursuivie et le contrat est toujours en

COUrS.

Bail commercial — Clause résolutoire — Décision constatant la résiliation d’un bail commercial —
Action du bailleur antérieure & la mise en liquidation judiciaire du preneur

LA COUR

[.] Vules articles L. 621-40 et L. 622-13, alinéa 4, du
Code de commerce, le premier rendu applicable 4 la
liquidation judiciaire par I'article L. 622-23 du méme
code, dans leur rédaction antérieure a la loi du

26 juillet 2005 de sauvegarde des entreprises ;

Attendu que I'action introduite par le bailleur avant la
mise en liquidation judiciaire du preneur, en vue de
faire constater I'acquisition de la clause résolutoire
prévue au bail pour défaut de paiement des loyers ou
des charges échus antérieurement au jugement
d’ouverture de la procédure ne peut, des lors qu'elle
n’a donné lieu 2 aucune décision passée en force de
chose jugée, étre poursuivie apres ce jugement ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que Mme X, proprié-
taire d’'un local donné  bail commercial 2 M. Y, a, par
acte d’huissier de justice du 20 mars 1995, fait
commandement a ce dernier de payer un arriéré de
loyers, en visant la clause résolutoire insérée au bail ;
qu’une ordonnance de référé prononcée le 16 janvier
1996 a constaté I'acquisition de cette clause au 20 avril
1995 ; que le preneur en a relevé appel avant d’étre mis
en liquidation judiciaire par jugement du 3 octobre
1997 ; que, par arrét du 29 janvier 2002, la cour

10 CEDH, 27 juin 2006, n® 5356/04, Mazelie c/ France.
11 Note préc.
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d’appel a confirmé l'ordonnance de référé ; que le
liquidateur a alors assigné Mme X en paiement d’une
indemnité d’éviction ;

Attendu que, pour constater & nouveau aux torts du
preneur l'acquisition de la clause résolutoire au
20 avril 1995 pour non-paiement de loyers antérieurs
et rejeter, en conséquence, la demande d’indemnité du
liquidateur judiciaire pour perte du bail, I'arrét, apres
avoir énoncé que la décision constatant, en référé,
Iacquisition de la clause résolutoire ne liait pas le juge
saisi au fond aux mémes fins, retient que M. Y n’a pu
s'acquitter, dans le délai d’un mois ouvert par le
commandement, des causes de celui-ci par voie de
compensation avec sa créance de répétition de la taxe
sur la valeur ajoutée indiment pergue par Mme X sur
les loyers, cette créance n’étant pas encore certaine ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors qu’elle avait cons-
taté que I'ordonnance de référé du 16 janvier 1996
avait été frappée d’appel par le preneur avant 'ouver-
ture de sa liquidation judiciaire, de sorte qu’a la date de
celle-ci, elle n’était pas passée en force de chose jugée,
peu important sa confirmation ultérieure par I'arrét du
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